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Inledning

I sin utliggning om dess uppgift och behov frdn 1873 konstaterade den
blivande riksantikvarien Hans Hildebrand att arkeologi visserligen hade
gamla anor men att den som vetenskap var mycket ung. Under senare tid
hade flera avgorande steg tagits vilket utvecklat den till en fullblodig profes-
sion, en process som avgjort skapat bodelning mellan dilettanter & ena
sidan och vetenskapligt lagda arkeologer & den andra: «Det ér icke lingre
sd», skriver han, «att dilettantismen &r allenast litet ytligare dn vetenskaps-
mannen och den senare litet grundligare dn den forre, det 4r mellan dem en
stor atskillnad, de arbeta pé olika sitt, pa olika stadier och for olika mél».!

En av de stora utmaningarna, som Hildebrand sig det, bestod i att
begransa antalet aktorer och deras handlingsutrymme inom det fornfor-

1 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, s. 17.
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skande filtet.2 Han hade personliga skal att vara orolig. Totalt sett var de
vetenskapligt lagda arkeologerna orovickande fé. Situationen var hotande,
ja, till och med farlig, skriver han, eftersom «vdnnerna af ett ytligare fornstu-
dium genom sitt 6fverlagsna antal ganska latt kunna och i den senaste tiden
verkligen visat sig kunna gora sina intressen gillande framfor den veten-
skapliga forskningens».? Vad han hir syftade pa var att «de fria forskarna»
—som medlemmar inom Svenska fornminnesféreningen (SFF) betecknade
sig — 1873 hade lyckats driva igenom en revidering av 1867 érs fornmin-
nesférordning. Andringen innebar att hembudsplikten f6r bronsféremal
upphivdes — det stod nu var och en fritt att samla dylika féremal i stillet
for som tidigare, att mot en viss ersittning behova lsa in dem &t Statens
historiska museum (SHM) i Stockholm.

Bakgrunden till Hildebrands oro var att han tillsammans med bland
annat sin far, davarande riksantikvarien Bror Emil Hildebrand, var i fird
med att forsoka gora svensk arkeologi och minnesvérd till en autonom
och vetenskaplig profession. For att na dit méste verksamheten organiseras
bittre och dessutom centraliseras, detta samtidigt som kunskapskraven pé
dess utovare maste hojas, poangterade han. Ar 1879 overtog Hans Hilde-
brand sin fars post som riksantikvarie och da han avgick 1907 hade de
tillsammans innehaft tjinsten under en sammanhingande period av 70 ar!
Under den tiden var de med om att bygga upp en forhéllandevis stark
och centraliserad kulturarvsforvaltning, men vigen dit kom att kantas av
konflikter med inflytelserika intressenter som kinde sig hammade av deras
ambitioner.

Den polemiska situationen som Hildebrandarna stod mitt uppe i inom
det arkeologiska och minnesvardande filtet har uppmirksammats i flera
sammanhang. Ritten att samla bronsféremal och SHM:s monopolisering
av fornfynd, personliga tvister liksom frdgan om ansvar for och dgande av
kulturarv dr teman som varit foremal for olika studier.# Har vill jag primért
sdtta fingret pé dilettantismkulturens tidiga historia och dess intrikata roll i

2 Utifrén Pierre Bourdieus definition kan filtbegreppet tolkas som ett socialt system av
konkurrerande relationer (konkurrensfilt) med hierarkiska positioner (bestdende av indi-
vider, institutioner etc.) som med olika former av kapital (som kulturellt, symboliskt, socialt
och ekonomiskt) genom olika strategier strivar efter att reproducera och forbittra den egna
positionen (se t.ex. Bourdieu: Kultursociologiska texter).

3 Hildebrand: «En arkeologisk studiekurs», s. 87.

4 Se t.ex. Arcadius: Museum pd svenska; Hillstrom: Ansvaret for kulturarvet; Ljungstrom: Osca-
riansk antropologi; Pettersson: «Makten over definitionernan; Sellberg: Den stora bronsfejden;
Welinder: Strindberg som arkeologikritiker, och Nordbladh: «<Mandelbrand och Hildegren».
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professionaliseringen av svensk arkeologi och minnesvérd under loppet av
1800-talet.”> I den mén professionaliseringen blivit uppmérksammad fram-
stills den ofta som en oproblematisk progressiv process, padriven av vissa
centrala personligheter med kapacitet nog att inse behovet av intellektuell
och organisatorisk utveckling. Notoriskt forbisett dr det faktum att Hilde-
brands utliggning enbart var ett bland médnga uttryck f6r en mer vittomfat-
tande process som innebar att mingder av kunskapsomréaden utkristallise-
rades och forsags med regelsystem for att hélla obehoriga péd avstdnd. Vad
som tidigare varit forskningsomrdden med allemansritt blev under senare
delen av 1800-talet minerade omraden dit enbart auktoriserade fick till-
trade.

Konsekvensen av den presenterade hallningen till professionaliseringen
har blivit att dilettantismen mycket sédllan och timligen styvmoderligt blivit
foremal for historiska studier.6 Pa sa vis har den reducerats till en histo-
risk parantes som egentligen inte hade ndgot med arkeologins professio-
nalisering att gora.” Den senare processen ses mot denna bakgrund som
pa forhand bestdimd att undanréja dilettantismen med dess starka anknyt-
ning till lekmédn. Detta dr naturligtvis en mycket forenklad, for att inte sidga
missvisande, bild av en synnerligen komplicerad process av polarisering
och diskursiv formering inom ett kunskapsfalt befolkat av ganska ménga
aktorer. Att den dilettantiska rorelsen hade lingtgdende konsekvenser for
modern arkeologi och minnesvard har vi redan sett exempel pa: Forsti 1988
drs Kulturminneslag dterinférdes hembudsplikten for bronsféremdl. Som
Evert Baudou visat gynnade SFF:s verksamhet dven professionens framvaxt
genom sin roll som forum for debatt och motesarena for en vixande skara
intressenter.8

Vid en ndrmare granskning visar det sig att dilettantismen som rorelse
hade betydligt fler dterverkningar pa professionaliseringen. Som kommer att

5 Det har uttryckts ett behov av studier om professionaliseringens dterverkningar pa arkeologi
och minnesvard; Se Kehoe/Emmerichs: Assembling the past; Price: «Amateurs and professio-
nals in nineteenth-century archaeology», och Aronsson: «Ett forskningsfilt tar form», s. 22.1
sin licentiatavhandling, Ett nationellt kulturarv, behandlar Mia Geijer byggnadsvérdens profes-
sionalisering under sent 1800- och 1900-tal.

6 For nagra undantag, se exempel i not 4.

7 For kritik av internalistisk och whiggish-inspirerad historiografi, se Jensen: «When archaeo-
logy meets Clio». Virt att notera dr att dilettantismbegreppet dven anvinds i historiska studier
for att i pejorativ mening beskriva édldre fornforskare/arkeologer, se t.ex. Schiick: «Lorentz
Kliiwer och Gétiska forbundet», s. 221.

8 Baudou: «Svenska fornminnesforeningen och arkeologins etablering».
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framga lingre ned genomgick dilettantismbegreppet under 1800-talet vissa
genomgripande forindringar. Bakom denna meningsforskjutning fanns
en rad samverkande faktorer, frain mer 6vergripande samhéllsstrukturella
forandringar till personliga agendor. Genom att tillskriva den arkeologiska
dilettantismen, eller for att anvinda en mer neutral term, den privata arkeo-
login (forskning initierad av privatpersoner) negativa konnotationer akti-
verades i dikotomiska termer en motbild.® Denna motbild blev central inom
den officiella arkeologin (alltsa forskning initierad av staten eller av centrala
organisationer och s smaningom universiteten) och i den professions-
och bevarandeideologi som utvecklades inom dess ramar. Positioneringen
innebar att man formulerade nya argument, nya idéer och nya praktiker
som dnnu i dag spelar en central roll inom svensk kulturarvsférvaltning.10
Det ska jag berdtta mer om lingre ned. Innan dess kommer jag att visa hur
denna process startade redan i borjan av seklet 1800 och pa dilettantismens
och professionaliseringens tidiga historia under 1600- och 1700-talen.

Antikvarianismen och den framvaxande
dilettantismkulturen

1630 forfattades en kunglig fullmakt i vilken «Rijksens Antiquarij» instru-
erades om sina arbetsuppgifter, varav dokumentationen av kulturhisto-
riska lamningar «som fiderneslandet kan blifva illustrerat medh» var den
viktigaste.!! Fullmakten kom mitt under den stormiga stormaktstiden da
behovet av retorisk ammunition och en storslagen forntid ansags tringande
for att kunna hivda sig i den internationella konkurrensen. Den vinde sig

9 Texten dr till sin karaktir delvis en historisk analys av dilettantism- och vetenskapsbegreppens
forandring, framfor allt under 1800-talet. Begreppsparet privata respektive officiella fornfors-
kare brukades under 1800-talets andra hilft, se t.ex. Djurklou: Hvad den privata fornforsk-
ningen vintar af 1873 drs riksdag.

10 Jag utgdr i sammanhanget primirt fran ett diskursanalytiskt och aktér—niatverksperspektiv.
For en teoretisk diskussion, se Jensen: Forntid i historien samt Gillberg/Jensen: «Processes of
professionalisation and marginalization». Foljande text dr skriven inom ramen fér mitt projekt
som finansieras av Riksbankens Jubileumsfond och Kungl. Vitterhetsakademien. Jag vill 4ven
passa pa att tacka Jarl Nordbladh, Hanna Hodacs och Bo Andersson for deras kommentarer
pa texten.

11 (Instruktion fér Antiqvarijs 20 maij 1630», E 1:1, Aal, ATA; mdjligen forfattades den redan
dret innan, se «Memorial 20 maij 1629», E 1:1, Aal, ATA. Se dven Schiick: Kgl. Vitterhets-,
historie- och antikvitetsakademien, s. 140—145.
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till en liten skara mdn med Johannes Bureus i spetsen. Tillsammans kom de
att bilda ett helt nytt verksamhetsfilt bestdende av antikvarier. For repro-
duktionen av savil kunskap som arbetskraft bedrevs regelritt utbildning
1 dmnet, stipendier delades ut och en professur i fiderneslandets antikvi-
teter hamnade pé planeringsbordet.!2 En sadan professur inrittades forst pa
1660-talet, da svensk arkeologi och minnesvard befann sig i ett nytt expan-
sivt skede: 1666 instiftades en fornminneslag och samtidigt bildades ett lart
antikvariskt sillskap och tillika ambetsverk, Antikvitetskollegiet, som bland
annat fick ansvaret for minnesvéarden.

Att tala om en arkeologisk professionalisering redan under 1600-talet
vore av flera skil missvisande. De flesta antikvarier var mdngsysslare —
vid sidan av dgnade de sig 4t mer I6nande bestyr och for vissa fungerade
tillsattningen snarast som en sprangbrida mot mer vilavlonande dmbets-
sysslor.13 Denna verksamhet var fram till 1800-talet dessutom betydligt
vidare dn vad vi i dag forknippar med antikvariska virv. Darfor brukar man
i stillet anvdanda begreppet antikvarianism. Icke desto mindre uppfattades
detta kunskapsomrdde som nagorlunda avgrinsat, befolkat av personer med
specialistkunskap. Sa skrev Carl von Linné, som under sina resor tog for
vana att notera kulturhistoriska lamningar, att han visserligen dokumente-
rade runstenar men att han med varm hand 6verlit tolkningen av dem &t
«antiquariis» d «denna vetenskapen intet [4r] min».14

Vid sidan av de officiella antikvarierna rymde det fornforskande filtet
en ganska ansenlig médngd privata aktorer.!> Det var en brokig samling fran
samhdllets ovre skikt och ldrda lager, inklusive prister, som helt utanfor ordi-
narie arbete gav sig hdn dt den egna hembygdens monument och antikvi-
teter. Vurmandet f6r provinsiella kulturskatter borjade ta form redan under
1600-talets senare del och nirdes i viss man av att man gérna ville framhalla
sin egen hemprovins som det storsvenska undrets vagga. En och annan spor-
rades dven av att de sdg sig som forbisedda av den verksamhet som bedrevs
i lirdomsstaden och huvudstaden; Uppsala respektive Stockholm. Alldeles
mot slutet av seklet klagade t.ex. fornvdannen och ryttmastaren Petter Rude-
beck ver att sé fd antikvariska efterforskningar gjortsi Sméland, da «de goda

12 Se Schiick: Kgl. Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien, s. 154—160 och 227-232.

13 Jensen: «Arkeologins framtid i historien — och idagy, s. 147.

14 Linné: Carl von Linnés olindska resa forrittad 1741, s. 9, och Carl von Linnés vistgitaresa
forrittad 1746, s. 24.

15 Jensen: Forntidi historien, s. 135-146, 343-369, se iven Legnér: Fiderneslandets riitta beskriv-
ning.
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herrar och min, som fidernas berémliga saker med pennan fastat, merin-
dels bott uppe i Sverige, dir de mesta studerade huvuden alltid vistats».1®

Itill synes samma takt som stormaktstidens centralt initierade fornforsk-
ning avtog s tilltog den provinsiella forskningen under 1700-talet. Resul-
tatet blev en vital och ofta vittforgrenad antikvarisk dilettantismkultur som
i flera avseenden tog over den verksamhet som tidigare sysselsatt officiella
antikvarier.!” Centralmaktens intresse for det forna hade gradvis minskat
och mot slutet av seklet anstilldes inga antikvarier alls. Det tycks dock inte
ha funnits ndgon rivalitet eller ndgot ifrdgasittande av varandras foreha-
vanden — frdgan 4r om man ens gjorde ndgon egentlig bodelning mellan
privata fornforskare och antikvarier i statlig tjanst.

I sitt foretal till hovintendenten och fornforskaren Per Thams Gothiske
Monumenter, tryckt 1794, lovordade publicisten Carl Christoffer Gjorwell
honom for att han «vid lediga stunder vindt sit 6ga pa de Limningar
ifrdn Fornaldern». De levde bdda i en antikvariskt fortappad tid da endast
«Hushallarens frivilliga dtgird» dterstod, sd Gjorwell onskade att «flere vittre
Proffessionater behagade hysa en lika uplyst och 6m vard om de Forntidens
Limningar, som pé deras Agor och uti deras Bygd dnnu forefinnas». Trots
hedersbetygelserna betraktade Gjorwell inte Tham som nagon antikvarie;
den siste hade enligt hans mening varit assessorn vid Antikvitetsarkivet Nils
Reinhold Brocman. I en intressant jamforelse mellan Tham och Brocman
skriver Gjorwell att:

Hade vi dnnu i lifvet den med skdl saknade Antiquarien, jag menar den dr 1770
aflidne Assessor Brocman; sd skulle sikert hir intriffat et Mote emellan 2:ne
Forskare, hvilka med sine vidstrickte Kunskaper, sin Sprak-kdnnedom, sin Ofétrut-
enhet at soka och granska, sin Kirlek for det gamla sd minnesrika Svea- och Gotha-
Land, skulle samfildt utbredt en ny Dag ofver de dnnu icke s morka Tider och
Rum uti vdr Gamla Historia.!8

Citatet 4r pa flera vis intressant, inte minst dd det skvallrar om att det
primart inte var kunskapsnivdn som sirskiljde privata fran officiella anti-

16 Rudebeck: Smadlindska antiquiteter, s. 41. Intressant nog konstaterades pé tal om nyrekryte-
ring av officiella antikvarier ungefir samtidigt med Rudebecks uttalande nigot uppgivet, «at
nu fi persohner ire, som hafwa lagt sigh pd kundskap om antiquiteterne», «Kanslikollegii
Protocoll l6rdag 3 mars 1694». Excerpter till akad:s handlingar 3, Aal, ATA.

17 Jensen: «Resendrer i forntiden». Mig veterligen existerade i Sverige under 1700-talet ingen
organisation som the Dilettant Society i England som i huvudsak forskade om antikens kultur,
se t.ex. Casson: Hur minniskan upptickte sig sjilv, s. 183—186.

18 Gjorwell: «Foretal», opag.
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kvarier, utan snarare titeln och verksamhetens regi. Gransen mellan dem
forefaller enbart varit vagt artikulerad och ur ett kunskapsperspektiv knap-
past betydelsefullt. Diaremot kunde det finnas anledning att markera pa
vilken av de bdda sidorna vederborande befann sig. I slutet av 1780-talet
anstillde Tham konstniren C.G.G. Hilfeling for att dokumentera fornldm-
ningar i bland annat Vistergotland. I sin reseskildring om detta landskap
betecknade Hilfeling intressant nog Tham som en «amateur och kdnnare
af Historien och antiqviteter».!® Sjilv kunde Hilfeling titulera sig som fore
detta kunglig dansk antikvitetstecknare, ett uppdrag han fatt genom sin
personliga bekantskap med Brocman, som satt honom i kontakt med den
danske historikern Jacob Langebek.20

Att som Hilfeling beteckna Tham som en amatér var sannolikt inte
nedsittande. Under 1700-talet definierades vetenskapsidkandet som ett
privilegium for den som med tid och pengar kunde foérdjupa sig i ett
eller girna flera &mnen. Foljaktligen var det frimst adeln som kunde dgna
sig at vetenskap och konstnirlig forkovring; de var méngsysslare som ofta
utan specialistkunskap fordjupade sig i bland annat antikvariska studier.2!
Att vara amator eller dilettant innebar emellertid ingen kunskapsmaéssig
motsdttning dé passion, hingivelse och njutning ségs som en forutsittning
for sjilva vetenskapandet.22 At den som utover sin ordinarie yrkesverk-
samhet bedrev olika vetenskaps- och konstnirsformer vintade dven viss
prestige. Enligt tidens aristokratiska bildningsideal var det viktigt att odla
sina vetenskapliga och konstnarliga talanger for att pa s vis forma utveckla
kénslan for skonhet och hogre virden. Hogre bildningsgrad fungerade dven
som social markor gentemot det omgivande samhillet.

For att stodja vetenskapen liksom konsterna bildades under 1700-talet
en rad akademier, sdsom Kungliga Vetenskapssocieteten (1710), Kungliga
Vetenskapsakademien (1739) och Kungliga Svenska Vitterhetsakademien
(1753) som senare (1786) ombildades till Svenska Akademien och Kung-
liga Vitterhets historie och antikvitetets akademien. I Vetenskapssociete-

19 «Dagbok up4 en resa i Westergotland 1788. C.G.G Hilfeling», Vol. 1, C.G.G. Hilfelings arkiv,
ATA.

20 Nordbladh: «Conducteuren C.G.G. Hilfeling och hans samtid».

21 Enligt Goran Norrby skulle det droja dnda till 1900-talet innan adeln i ndgon nimnvird
utstrickning slog in pa vetenskapliga och kulturella yrkesbanor, Norrby: Adel i forvandling,
s. 232-233.

22 Broberg: «Vetenskap», s. 33—-34. Begreppet dilettant stammar fran latinets delectare och
italienskans dilettare vilket betyder fornodja/njuta och amator frén franskans amour/amateur
vilket betyder kirlek/ilskare/liebhaber, Lundstrom: «Amatdrerna och konsten», s. 334-336.
Mojligen var det ocksé élskare av antikviteter som Hilfeling avsdg med sin kommentar.
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tens handlingar, som borjade ges ut pa 1720-talet, och senare i Vitterhets-
akademiens handlingar presenterades en rad antikvariska och historiska
uppsatser. Mdnga aristokrater ingick i dessa lirda samfund och bekostade
liksom Tham olika forskningsforetag. Och ménga var de som av samlarlusta
skapade sina egna kollektioner av allehanda naturliga och kulturella ting,
inklusive fornsaker.23

Dilettantism — en begreppsforskjutning

Amatérismen och dilettantismen i dess breda bemirkelse nddde under
1800-talets forsta halft sin kanske storsta utbredning, da den dven togs upp
inom den framvixande medelklassen.24 Lite paradoxalt, kan det tyckas,
genomgick vetenskaps- och bildningsbegreppet vid samma tid en avgorande
forandring som snart skulle ge de bada begreppen en helt annan, negativ
innebord. Att bedriva vetenskap var inget man lingre gjorde for det hoga
nojets eller njutningens skull — det var betydligt viktigare &n sd. Veten-
skap idkade man pd heltid och den skulle dessutom foregés av en gedigen
utbildning. Det dr symptomatiskt for 1800-talet hur kraven pd utbildning
for hogre tjanster successivt 6kade. Bakgrunden var seklets genomgripande
samhillspolitiska forandringar. Med envildets upplosning 1809 bildades
nya dambetsverk, med péfoljd att behovet av professionella dmbetsman med
lamplig utbildning 6kade. Hogre tjanster inom civila och militdra dmbeten
var sedan tidigare vigda dt adeln med hdnvisning till bord. Med stands-
utjaimningen och den medborgerliga jimlikhetstanken upphivdes denna
ensamritt. I stillet 6kade kraven pd personlig kompetens och meriter, vilket
mynnade ut i ett certifieringssystem grundat pa utbildning. Detta merito-
kratiska system gynnade inte minst den framvixande medelklassen, som
ddrmed gavs mojlighet till karridr och yrkesmassigt avancemang.?>
Genom meritokratin kom den vetenskapliga sfiren snart att domineras
av den nyetablerade medelklassen som pd s vis tillskansade sig ett bety-
dande samhalleligt inflytande och social prestige. Redan under seklets forsta
decennier sker en markbar forandring i argumenteringen bland tidens forn-
forskare. Med eftertryck betonade de att de var vetenskapsmin vars forsk-

23 Christensson: Vetenskapen i provinsen.

24 Se t.ex Christensson: Vetenskapen i provinsen, s. 4-12, och Lundstrém: «Amatorerna och
konsten», s. 336.

25 Se t.ex. Olsson: Att torgfora vetenskap, s. 54—56, och Norrby: Adel i forvandling, s. 136—141.
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ning i linje med tidens nationella uppvaknande skulle gagna fosterlands-
kdrleken.2¢ Till de mer inflytelserika horde medlemmar i det patriotiska
sdllskapet Gotiska forbundet, ett vittforegrenat natverk bestdende av akade-
miker, militirer, iambetsman och prister med rotter i ligadeln och medel-
klassen. Via kontakter som strickte sig langt in i maktens korridorer kom de
under 1820-talet successivt att viljas in i Vitterhetsakademien som darmed
pé allvar forde in minnesvarden pa sin agenda.?” I och med 1828 &rs forn-
minnesforordning fick akademien och sittande riksantikvarie det formella
ansvaret for fornminnesvarden.

En ambition som flera av Gotiska férbundets och senare Vitterhetsakade-
miens medlemmar delade var att formalisera den arkeologiska och minnes-
virdande praktiken. Forskning, inventering, dokumentation och utgriv-
ningar skulle ske enligt vissa regler som de sjdlva var i full fird med att
utforma, en praktik som ansags kriva sdvil handlag som ett vil utvecklat
vetenskapligt sinne. En central frdga var hur man skulle f6rma andra 4n
de som ansdgs vetenskapligt kompetenta att avsta fran att bedriva arkeo-
logiska undersokningar. Rakt pa sak understrok Gotiska forbundets grun-
dare Jacob Adlerbeth detta; «Att forekomma Atthogars dpnande af andra
an Vetenskapsmadn ér ett hufvud foremal for Vitterh.Academin».?® Frdgan
l6stes delvis av att man i 1828 ars forordning inforde kravet pa tillstind for
att fa grava i just hogar. Adlerbeth var sjidlv med om att utforma férord-
ningen och i praktiken foll det pa Vitterhetsakademiens och sittande riks-
antikvariens lott att avgora vid tillstindsprovning.

Summerar vi laget sd hade foljande intriffat: En inflytelserik grupp forn-
forskande dilettanter hade under seklets forsta halft tillskansat sig bety-
dande makt, vilket dtminstone teoretiskt begrinsade handlingsutrymmet
for andra dilettanter. Genom sin koppling till organisationer som Gotiska
forbundet och senare Vitterhetsakademien blev den till sin karaktdr delvis
institutionaliserad, ndgot som med tiden gav utdvarna en allt hogre grad
av legitimitet. Till saken hor att det vid denna tid inte fanns nagon formell
arkeologisk utbildning och knappt nagra antikvariska tjanster heller for den
delen. Diremot kunde studier pd de historiska institutionerna i Lund, dir

26 Under perioden existerade vad Patrik Hall passande benamnt som en intellektuell nationa-
lism: Den svenskaste historien, s. 153—164.

27 Se dven Molin: Den rdtta tidens mdtt. I praktiken fungerade Vitterhetsakademien bdde som
en ldrd akademi och ett kungligt ambete med riksantikvarien som dess sekreterare, Godel:
Riksantikvarieimbetet, s. 184—189.

28 «PM 10.3 1828», vol. 6, serie F1d, Gotiska forbundets och Jacob Adlerbeths arkiv, ATA.
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fornforskningen var mycket vital, och i Uppsala leda fram till savil avhand-
lingar som docenturer i &mnet.2°

Med sina vida forbindelser kom Gétiska forbundet och senare Vitterhets-
akademien med dess ombud och ledaméter att bilda ett vidstrackt antikva-
riskt kontaktnit. Och i takt med att deras inflytande stirktes forindrades
deras utgdngspunkt och sjdlvbild fran dilettantism till en sorts vetenskaplig
professionalism. Lat mig exemplifiera denna férdandring: I det sista numret
av Gotiska forbundets tidskrift Iduna delade historikern Erik Gustaf Geijer
med sig av sina minnen fran sin tid som forbundsbroder. Han lit da avsloja
att den fornforskning som han och hans kollegor bedrivit inledningsvis hade
varit nidrmast lekmannamadssig, men att de med tiden hade utvecklats till
fullfjadrade forskare: «Var dilettantism i nordisk fornforskning 6fvergick i
sinom tid till verkligare historiska studier, som visade mycket i en annan
dag, 4n vér fortjusta ungdomsblick i borjan pé god tro antagit».3°

Ungefir samtidigt som Geijer blickade tillbaks pa sin ungdom, vid
mitten av 1840-talet, borjade man inom Vitterhetsakademien mer frekvent
att dryfta vetenskapliga frdgor med tyngdpunkten lagd pd just arkeologi.3!
Dirmed stimde man in i den kor av statligt anstillda akademiker som
allt mer hogljutt betonade forskningens vetenskapliga betydelse, forskning
som for Stockholms vidkommande huvudsakligen kom att bedrivas inom
de framvixande museerna.32 Frén Vitterhetsakademiens sida hade man ett
uttalat tvidelat uppdrag. Dels sdg man sig som ett fornvirdande dmbets-
verk, dels som en vetenskaplig institution med det oblyga uppdraget att
vara «den hogsta och tillforlitligaste historiska auctoriteten i landet». Som
sddan skulle man «hélla jemna steg med sin tids verksamhet i linguistisk,
archaologisk, numismatisk och historisk forskning».33 Med utgdngspunkt i
akademiens stindigt vixande samlingar bildades runt mitten av seklet SHM,
som snart kom att inta rollen som huvudstadens huvudsakliga arkeologiska
forskningsinstitution.34

29 Regelritt universitetsutbildning i &mnet arkeologi bérjade forst runt seklet 1900.

30 Geijer: «Berittelse om Gotiska Forbundets stiftelse och verksamhet», s. 33.

31 Bachman: Studier i Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademiens historia, s. 103—125.
32 Widmalm: «Den vetenskapliga kulturen», s. 211, 222.

33 «Koncept till akademiens skrivelser 1838—1839», 14 maj 1838, Bl:4, Aa 2, ATA.

34 «(PM ang. antikvitetsintendentens géroméal och SHM:s forhéllande till andra museisam-
lingar... 25 mars 1861», FIV:3, Aa2, ATA.
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Dilettantism versus professionalism

1700-talets fornforskning och minnesvard bars som vi minns i hog grad
upp av intresset for lokal historia. Den politiska situationen, forluster i krig
och av landomraden i form av Finland och Aland, underblaste under tidigt
1800-tal en nationalism som gav kulturarvet en alltmer blagul och nationell
kulor. Forntidsintresset i provinsen var dock vid sd pass god vigor att det
vid seklets mitt bildades en rad landskapsbaserade fornminnesféreningar.3>
Samtidigt befiste landskapen sin roll som fundament for regionala iden-
titeter, resultatet blev en sorts nationalistisk provinsialism dir regionerna
sdgs som unika komponenter inom en storre nationell helhet.3¢ Som av en
hindelse sammanfoll denna lokalpatriotism med debatten om regionernas
autonoma stillning gentemot staten. Med malet att motverka ett allt for
starkt centralstyre genomfordes vid seklets mitt flera reformer for att vidga
det regionala ansvarsomradet, dtgirder som bland annat resulterade i 1862
ars forordningar om kommuner och landsting.3”
Fornminnesforeningarnas kulturella intressen var minst sagt vida. Hogt
pd prioriteringslistan stod att regionalt bistd Vitterhetsakademien i den
eftersatta fornminnesvarden. Relationen dem emellan var inledningsvis
ganska munter och det sag linge ut som att foreningarna skulle bilda ett
minnesvardande nitverk med akademien i centrum. Liksom for att befdsta
denna dmsesidiga respekt anstilldes mellan dren 1861 och 1865 Per Arvid
Save som ambulerande amanuens, f6ljt av Nils Gabriel Djurklou (grundaren
av den forsta fornminnesféreningen), som innehade tjansten fram till 1871.
I ett brev stillt till Djurklou 1863 hette det frdn Bror Emil Hildebrands sida,
att han hade «framhaéllit fornminnesforeningarne, sdsom det bésta stodet
for fornforskningens framgéng och fornlemningarnes bevarande».3® Aret
darpa lovprisade han foreningarna for deras insatser och ambition att skapa
fornsakssamlingar som dven «den vetenskaplige forskaren» kunde ha nytta
av.? Ar 1869 bildades Svenska fornminnesféreningen som en gemensam
paraplyorganisation med madlet att utveckla den regionala minnesvarden.

35 For en utforlig presentation av dessa, se Arcadius: Museum pd svenska.

36 Jfr dven Arcadius: Museum pd svenska, s. 34-36.

37 Se t.ex. Gustafsson: Kommunalt sjiilvstyre, s. 14, och Jansson: «Mellan st och vist», s. 42—44.
Liknande diskussioner pdgick runt om i Europa i efterdyningarna av franska revolutionen och
som en foljd av tidens liberala vindar. For svenskt vidkommande influerades man dven av den
norska formanskabslovene fran 1837.

38 Ur Waldén: «Tvé slér den tredje», s. 93.

39 Hildebrand: «Sveriges Fornminnesféreningar», s. 194.
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For detta indamal inrittades en avdelning for vetenskapliga fragor som
bland annat tog upp «Fornhistoria och Forngeografi», «<Ren arkeologi» och
«Etnografi».40

Smekmaénaden mellan SFF och Vitterhetsakademien var emellertid inte
langvarig, i borjan av 1870-talet sker en pataglig forindring i akademiens
attityd gentemot den organiserade privata arkeologin. Nir superlativen
sinade under kontroversen om hembudsplikten borjade de officiella arkeo-
logerna att anvianda begreppet dilettant nedsdttande for att beskriva vad
man bedomde som oserids, icke-vetenskaplig forskning, dvs. regional sidan
i privat regi. Om Djurklou konstaterade Bror Emil att han kort och gott var
«en dilettant, utan vetenskapligt virde och anseende».#! Och i den inled-
ningsvis citerade texten anvinde Hans Hildebrand begreppet flitigt for att
kontrastera mot vad som enligt honom betecknade arkeologi rotad i den
vetenskapliga myllan. Liget var dock aningen orovickande, framhéller han,
dd man i Sverige hade svért att erkdnna skillnaden «mellan vetenskaplig
forskning och dilettantism inom det archaeologiska omradet».42

Dilettantismen som begrepp hade dock flera nyanser. Trots att det hade
patagliga negativa konnotationer anvande dven oppositionen det i beskriv-
ningen av sig sjilva. Enligt Djurklous egen vokabulir var han sjdlv en dilet-
tant,*3 och sina dldre frinder inom den fria forskningen benamnde han som
«den vetenskapliga dilettantismens» talesmian.*4 Lite ovintat kom begreppet
dven att anvindas nedsittande om den officiella arkeologin. Hildebrand-
arnas kanske bittraste motstdndare, Nils Mansson Mandelgren, forfattade
1876 en besk kritik mot deras hegemoni inom det fornforskande filtet. Med
siktet uppenbarligen instéllt pd den typologiska metod som Hans Hilde-
brand och hans kollega Oscar Montelius som bast holl pa att utveckla, stéllde
han den retoriska fragan om man verkligen kunde kalla detta for veten-
skaplig forskning: «For dilettanten och kopmannen», konstaterade han, var
detta «<mojligtvis ett lampligt uppstillningssitt, men ej f6r den kulturhisto-
riske forskaren».4>

40 «Forslag for Svenska fornminnesféreningen, Stadgar och handl. rérande organisation
1869—1953», FII, Svenska fornminnesforeningens arkiv, ATA.

41 Ur Bachman: Studier i Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademiens historia, s. 74.
42 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, s. 18.

43 Se Sellberg: Av kirlek till fosterland och folk, s. 102.

44 Djurklou: Om svensk fornforskning och Kongl. Maj:ts nddiga férordning af den 29 november
1867, s. 5.

45 Mandelgren: Ndgra bidrag till den arkeologiska forskningens historia, s. 28.
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Begreppet dilettantism laddades alltsd med olika inneborder beroende pa
var man positionerade sig inom det arkeologiska filtet och i vilket samman-
hang det anvindes. I en av sina uppgorelser med Hans Hildebrand konstate-
rade Djurklou att man faktiskt inte fods till vetenskapsman. Om man vidare
betinker att det annu saknades en lirostol i imnet arkeologi «madste de allra
fleste passera dilettantismens ménga och besvirliga grader».4¢ Foljaktligen
var alla fornforskare per definition i varierande grad dilettanter:

Det dr derfore en ganska farlig missuppfattning om den «vetenskaplige fornfor-
skaren» i sa mdtto Gfverskattar sin stillning, att han anser dilettanten sdsom ett
vetenskapligt oting och tilltror sig ega ritt att behandla honom med fornédm ofver-
liigsenhet dfven i sadana frdagor, der ett sundt och oforvilladt omdéme, praktisk

erfarenhet och varmt hjerta for vetenskapen icke kunna sakna allt virde.4”

Utifran Djurklous utliggning kan vi sluta oss till att det arkeolo-
giska dilettantismbegreppet dtminstone tillfalligt pd nytt fylldes med sin
ursprungliga betydelse — en syssla grundad péd hiangiven kérlek till det for-
flutnas kvarlevor.

Kulturarvets vetenskapliga virde

Om vi som hastigast blickar bakat i tiden finner vi att det redan under
1840- och 1860-talen forekom opposition mot statlig monopolisering av
fornfynd.#® Da gillde det hembudsplikten i 1828 drs forordning, som
innebar att gamla mynt och foremal av «guld, koppar, metall, sten, trd,
eller andre konststycken» skulle hembjudas.*® Nir frdgan sd vicktes pa
nytt pd 1870-talet var argumenten i stort identiska — en vital forskning
kravde privata samlingar, framholl man. Att striden specifikt kom att kretsa
kring bronsfynd har sin forklaring. Runt seklets mitt vixte intresset for
«bronséldern» i och med treperiodssystemets definitiva genombrott inom

46 Djurklou: «Ndgra anmirkningar i anledning af d:r Hans Hildebrands skrift», s. 83.

47 Djurklou: «Négra anmirkningar i anledning af d:r Hans Hildebrands skrift», s. 83.

48 Fragan vicktes forsta gingen under 1847-48 ars riksdag. Senare, 1862, limnade kyrko-
herden J. Ternstrom in en motion fran préstestindet med samma krav med motiveringen att
en vital fornforskning krivde privata samlingar: «Motioner i Preste-Stdndet 1862, N:o 126»
samt «Akademiens svar», FIV:3, Aa 2, ATA. Ternstrém var inspirerad av Sven Nilsson som
under ett av Vitterhetsakademiens moten aret dessforinnan foresprikat detsamma, se bilagt
PM i «Akademiens protocoll 7/5 1861», Aa 2, ATA.

49 SFS 1828:78.
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nordisk arkeologi. Som samlarobjekt blev bronsféremal hett eftertraktade
och samtidigt viarderade som synnerligen viktiga f6r den arkeologiska forsk-
ningen.>® SHM:s samling delades redan frdn borjan in i sten-, brons- och
jarndldern.>! Detta f6ll sig naturligt dd Hildebrand senior — inspirerad av
sin mentor Christian Jiirgensen Thomsens systematisering av Nationalmu-
seets fornsaker i Kopenhamn — redan i borjan av 1830-talet hade ordnat
Historiska museets samling i Lund efter denna princip.>2

Aven om &sikten om #dgandefrigan var tudelad upplevde bide privata
och officiella arkeologer handeln med fornsaker som ett problem. Inom SFF
uttryckte man stor oro for den internationella handeln. I sitt forslag till revi-
dering av hembudsplikten konstaterade man att fynd av bland annat brons
«af utlindske kringresande uppkopare efterforskas och forvirfvas, sé att
till och med en systematisk transithandel med slika svenska fornsaker eger
rum 6fver Danmark till England och flere andra linder».>3 Mojligen kan
vi ana en antisemitisk sida av Sven Nilsson, fornforskaren, naturforskaren,
tillika medlemmen i SFF liksom en hérd kritiker av hembudsplikten, da han
pastod att denna handel i synnerhet idkades av danska judar.>* Hur det 4n
forholl sig i denna sak var det flera med honom av SFF:s medlemmar som
var ivriga foresprakare av den fria handelns politik. Fran Vitterhetsakade-
miens sida sdg man ocksa den internationella handeln med fornsaker som
ett problem.>> Framfor allt var det den inhemska kommersen dér privata
forskare idkade egennyttig handel i syfte att skapa smd virdelosa privata
samlingar som oroade, menade Hans Hildebrand.>¢

50 Bronsforemal var dven forhallandevis sillsynta, vilket gav upphov till en marknad med
forfalskningar som t.o.m. lir ha pranglat sig in pa SHM; fran museets sida ville man genomféra
gravundersokningar i syfte att hitta bronsféremédl med motiveringen att samlingens veten-
skapliga virde da skulle oka. H. Hildebrand: «Statens historiska museum och K. myntkabi-
nettet», s. 17.

51 Man hade ocksa varsin avdelning for medeltid och for nyare historisk tid.

52 Hildebrand: C. J. Thomsens lirda forbindelser i Sverige, s. 731.

53 «Utgdende skrivelser 1871-1950» (Koncept daterat den 30 april 1871), Svenska Fornmin-
nesforeningens arkiv, BL:.I, ATA. Understrykning i original.

54 Nilsson: «Bref till sekreteraren i Svenska Fornminnesféreningeny, s. 77.

55 T sin argumentation for en lagandring podngterade Hildebrand senior att hembudsplikten
var viktig for vetenskapsidkandet och att den riddade siljare frdn skrupulgsa kopare. Vid sidan
avdanskar idkade enligt Hildebrand dven «utlindska mormon-kolportérer» fyndhandel under
sina missionsresor, se Hildebrand: «Berittelse om en resa och antiqvariska undersokningar i
Sodra Sverige», s. 227.

56 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen. Mojligen hade béda parter delvis ritt i sak.
I ett brev stillt till Bror Emil angavs p4 tal om nyforvirv av fynd till SHM fran det skanska
distriktet, att det framéover sag tamligen morkt ut eftersom «sa ifriga antiquitets sugare» som
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Men hur skulle man dé f6rma folk att 16sa in bronsforemal som ju trots
allt hade ett sa ringa metallvarde? Redan i forarbetet till 1734 ars grundlag
insdg man att en mer effektiv hembudsplikt krdavde en frestande ersittning
till upphittaren; utover metallvirdet pd guld och silver erbjods ett slags anti-
kvitetsvirde i form av en dttondel av detta virde. I 1867 ars fornminnes-
forordning forsokte man losa det hela genom att forutom bronsets metall-
virde erbjuda en ersittning som ansdgs «motswara fyndets wetenskapliga
wirde».” Att tillskriva arkeologiska foremal ett hogt kunskapsviarde var
inget nytt. Frdn akademiens sida hade man dessutom flera ganger tidigare
gett hogre ersittning med motiveringen att fynden dgde stor vetenskaplig
betydelse. Det nya med forordningen var att det «vetenskapliga virdet»
fran och med nu fick en juridisk innebord. Nytt var ocksé att man mer
generellt motiverade varden av fornlimningar med att de var viktiga for
just vetenskapen. Med emfas betonade Hildebrand junior att alla fornldm-
ningar «skola std under lagens hign for att dt efterverlden och vetenskapen
bevaras».>8 Det var dock inte sa enkelt att sluta sig till vad som egentligen var
en fornlimning; det var helt och héllet en vetenskaplig angeldgenhet som det
till och med 14g utanfor domstolens kompetens att besvara, menade han.

1 1867 érs forordning aberopades begreppet «vetenskap» inte mindre dn
tre gdnger. I ett av fallen gillde det kravet pa tillstdnd for att fa genomfora
en «wetenskaplig undersokning». Som vi minns innebar 1828 érs fornmin-
nesforordning att det kravdes tillstand for att fd grava ut gravhogar. Med
1867 érs forordning kom detta krav att gilla alla typer av fornlimningar.
Dirmed tog Vitterhetskademien i teorin fullstindigt kontrollen 6ver dels
vilka som fick griva, dels 6ver hur beviljade grivningar skulle genom-
foras. Det angavs ndamligen i forordningen att akademien «i hédndelse af
bifall, nirmare bestimmer, huru derwid ma forfaras».>® Som kvitto pa
denna vetoritt forfattade arkeologer knutna till Vitterhetsakademien och
SHM instruktioner och artiklar om hur arkeologiskt filtarbete (gravning,
inventering och dokumentation) skulle praktiseras.®® Frdgan om arkeolo-
giska metoder var dock inte okontroversiell — mycket talar for att vissa
metoder etablerades som ett direkt resultat av kampen om praktiken®! —och

Sven Nilsson, Nils Gustaf Bruzelius och Gustaf Henrik Brusewitz liksom kringresande danskar
med stor aptit kopte allt som kom i deras vig. «Carl Johan Tornberg brev 21 feb. 1871», Brev
fradn svenskar Ter-WE, Bror Emil Hildebrands arkiv, ATA.

57 SFS 1867:71 §8.

58 Hildebrand: «Averkan pd Svarta jorden pa Bjorko», s. 77.

59 SFS 1867:71, $4.

60 Se Gillberg/Jensen: «Processes of professionalisation and marginalization».

61 Se Gillberg/Jensen: «Processes of professionalisation and marginalization».
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med exempel himtade frdn den privata sidan hojdes upprepade ganger ett
varnande finger f6r ovetenskaplig arkeologi.

Naturligtvis tolkades dven kravet pd gravtillstind som en krigshand-
ling riktad mot de fria forskarna, vilket bidrog till att ytterligare infektera
den redan inflammerade konflikten.62 Forhallandet blev inte bittre av att
man fran akademiens sida genomforde gravningar for att 6ka pa SHM:s
samlingar, samtidigt som man nekade privata forskare detsamma for att
komplettera sina egna. Argumentet 16d att fornlimningen skulle forlora sitt
vetenskapliga virde om det var icke sakkunniga som grivde.®3

Vetenskap i nationens tjanst

Hur definierade man da fran officiellt hall den vetenskapsman som ensam
kunde bedéma ett bronsforeméls vetenskapliga virde, vad som var en riktig
fornlamning och hur den biast skulle grivas ut? Enligt Hans Hildebrand
arbetade en riktig arkeolog pa heltid, helst hela livet och inte, sisom de fria
forskarna, pa fritiden eller for det sjilvpatagna nojets skull: «Archaeolo-
gien pd detta stadium fordrar ett helt lifs odelade hdngifvenhet, den &r vida
mer 4n en forstroelse for lediga stunder»,54 skriver han och lyckas siledes
i en mening diskvalificera i princip alla inom det arkeologiska féltet utom
en handfull personer, inklusive sig sjilv.6> Hildebrands uttalande bor delvis
forstas mot bakgrund av den lonereglering som genomdrevs pd 1850- till
1870-talen och som innebar att professionaliseringsprocessen gick in i ett
nytt skede.®® Fore regleringen var dmbetslonerna ldga och arbetstiderna
korta. Och for att nd en rimlig inkomst tvingades man att ta flera jobb, vilket
frimjade mangsyssleriet. Med regleringen infordes heltidstjanster med fasta
tider och fasta loner, vilket samtidigt stillde 6kade krav pa utbildning och
kompetens.

62 Se Djurklou: Om svensk fornforskning och Kongl. Maj:ts nddiga férordning af den 29 november
1867, s. 43—45.

63 «Riksantiqvariens pdminnelse vid justitiae kanslers Embetets i underddnigt utlitande den 8
November 1859», Aa 2, ATA.

64 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, s. 17.

65 Hildebrand kunde till och med p4 dret ange nir insikten att fornsaker dgde ett vetenskaplig
virde hade infunnit sig: Aret var 1837 — som av en hindelse var det samma 4r hans far blev
riksantikvarie och tillika akademiens sekreterare! Hildebrand: «Statens historiska museum
och K. myntkabinettet», s. 4.

66 Nilsson: Ambetsmannen i sjilva verket, s. 5-6, och Norrby: Adel i forvandling, s. 241-242.
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En professionaliseringsprocess brukar kiannetecknas av ett antal kriterier
som mojliggor karridrmissigt avancemang och tolkningsforetride, exem-
pelvis etableringen av hierarkiska meriterings- och utbildningssystem som
stiller krav pé behorighet samt en 6kning av antalet betalda tjanster.6” I
formeringen av en diskursiv ordning och ett autonomt kulturellt filt utvec-
klas en professionsideologi som sitter standarden for vilka teorier, metoder
och praktiker som anses relevanta. Under 1800-talets sista decennier arbe-
tades det febrilt med att fa svensk arkeologi att bli erkdnd som en veten-
skaplig profession.®8 Alla professionaliseringens kdnnetecken aktiverades, sd
dven granssittningen gentemot andra vetenskapliga filt. Likheter och skill-
nader lyftes fram for att visa pd arkeologins autonoma status men ocksa pa
slaktskap med andra f6r amnet viktiga discipliner. Man framholl upprepade
ganger arkeologins koppling till olika naturvetenskaper; genom att hinvisa
till geologi och (fysisk) antropologi knots intellektuella alliansband som
artikulerades i deras gemensamma intresse for stendldern och ménniskans
forsta invandring till Sverige.®®

I konstruktionen av en vetenskaplig sjalvbild gjorde man dven bodel-
ning mellan olika typer av arkeologier. For att inte férvaxla den nordiska
arkeologin, som man ansag hade en sirskild pragel, med dess klassiska
motsvarighet benimnde man den forra som «jamforande fornforskning»
med typologisk inriktning.”® Det var dock en avancerad form av arkeologi,
betonade Montelius och Hans Hildebrand unisont; den krivde sin (veten-
skaps-)man som med stor nit kunde ordna samlingar efter speciella prin-
ciper. Detta var av yttersta vikt; forst da kunde man namligen utvinna ritt
kunskap liksom «ndring for sitt fosterlindska medvetande».”! Det fanns
emellertid de som med storre auktoritet an Mandelgren vinde sig emot
att detta skulle vara utmirkande for en vetenskapligt definierad arkeo-
logi.”2 Pa 1880-talet beklagade bade Hildebrand den yngre och Montelius
sig over dels att si manga fortfarande ringaktade den jamforande forn-

67 Golinski: Making natural knowledge, s. 66— 68, och Morell: «Professionalisation».

68 Hildebrand: «Nir skola de svenska universiteten fa professioner i fornkunskap?».

69 Se t.ex. Montelius: «Den forhistoriska fornforskarens metod och material», s. 1. Utifran ett
aktor—nitverksperspektiv kan stendldersforskning och stendldersboplatser i sammanhanget
ses som grinsobjekt (boundary objects), se Gillberg/Jensen: «Processes of professionalisation
and marginalisation», s. 19-25.

70 Hildebrand: «Studier i jimférande fornforskning.

71 Hildebrand: «Studier i jimforande fornforskningy, s. 22.

72 Typologin kritiserades av bland andra den danska arkeologen Sophus Miiller och senare av
svenska arkeologer som Sune Lindqvist och Birger Nerman.
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forskningen, dels att typologin dnnu inte hade fatt nagon vidare sprid-
ning.”3

Med jimforande avsdgs helt enkelt att man som riktig arkeolog i detalj
nagelfor stora mangder fynd: «Utan massor af fornsaker, ingen vetenskap!»74
16d stridsropet gentemot de privata forskarnas krav pa vetenskapligt infly-
tande. D& denna kolossala samling skulle inrymmas i SHM blev huvud-
staden per automatik forskningens knutpunkt. I s& métto passar arkeologin
och Hildebrandarna in i det monster som innebar att tidens officiellt sank-
tionerade forskning var koncentrerad till Stockholm och ofta till vissa
familjer — den akademiska sfiren holls i hog grad ihop av starka och inte
sdllan esoteriska slidkt- och vinskapsband.”>

Gemensamt for flera av dem som befann sig i kretsen runt Hildebrand-
arna var deras liberala overtygelse och att de ingick i det Antropolo-
giska sillskapet. Vid sidan av den nationella betydelsen betonade de girna
den egna forskningens internationella relevans med avsikt att sitta stan-
darden for den svenska forskningens institutionella, tekniska och intellek-
tuella niva.”® «Att inskrinka sig till den ndarmaste bygdens fornsaker eller
till det blott svenska dr icke lingre mojligt», skrev Hans Hildebrand som en
valriktad spark mot de regionala intressenterna.”” En fornforskare kunde
diarfor inte « frimsta rummet vara samlare, icke i fraimsta rummet vara
skaning eller sodermanlidnding eller gotlindning eller vesterbottning, han
madste vara framfor allt svensk och fosterlindsk. De olika intressena raka
visserligen i kollision med hvarandra; de fosterlindska far dervid aldrig
blifva det lidande».78

Att som Hildebrand med eftertryck betona arkeologins fosterlaindska och
nationellt fostrande uppgift var som vi sett inget nytt, men blev med tiden
ett allt viktigare inslag i den vetenskapliga retoriken.”® Under seklets senare

73 Hildebrand: «Historia och kulturhistoria», s. 19, och Montelius: «Den foérhistoriska forn-
forskarens metod och material», s. 2.

74 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, hennes uppgift, behof och ritt, s. 14.

75 Widmalm: «Den vetenskapliga kulturen», s. 209-210. Detta foérklarar delvis det spinda
forhéllandet mellan vetenskapsman, inklusive arkeologer, i universitetsstiderna Uppsala och
Lund respektive Stockholm, dir de i huvudstaden girna presenterade sig som kosmopoliter
och som vigrojare for modernitet och liberalism, Widmalm: «Den vetenskapliga kulturen»,
s. 210.

76 Widmalm «Den vetenskapliga kulturen», s. 233-237.

77 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, hennes uppgift, behof och ritt, s. 15.

78 Hildebrand: Den vetenskapliga fornforskningen, hennes uppgift, behof och ritt, s. 38.

79 Det uttalade maélet fran de officiella arkeologerna var att vara politiskt oberoende i sina
studier, se Welinder: Strindberg som arkeologikritiker, s. 289—-296.
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del overgick nationalismen, som Patrik Hall framhaller, fran en individua-
listisk till en organisk integrativ saidan dar folket kom att std 6ver individen
i ett allt mer imagindrt kollektivt forankrat samhille, for att ldna Bene-
dict Andersens slitna definition.80 Staten blev garant f6r nationens vilbe-
finnande och det finns ett klart samband mellan den tilltagande professio-
naliseringen och tidens statsformation.®! De bada forutsatte varandra i sa
madtto att professionerna skapade forutsittningar f6r den 6kande byrékra-
tiseringen och expansionen av den offentliga sektorn, samtidigt som staten
gynnade professionernas etablering och legitimering.82

Genom vetenskapens forstatligande och reproduktionen av samhaillsba-
rande yrkesgrupper renderade universiteten och akademikerna med tiden
allt hogre status. Professorerna kom att bilda en ny kulturelit, samtidigt som
vetenskap blev en nationell egendom och dess resultat centrala i den politiska
retoriken for att visa pd nationens internationella betydelse och framgang.83
En viktig arena for dessa informella nationella tivlingar var vetenskapliga
konferenser och de internationella utstdllningar som nddde sin héjdpunkt
decennierna runt sekelskiftet 1900. De officiella arkeologerna var inte sena
med att betona hur framgangsrik nordisk och framfor allt svensk arkeo-
logi var jamfort med manga andra linder. Ja, sokte man riktigt djupt i dess
historiska mylla s skulle man till och med uppticka att «denna vetenskap
till sin uppkomst dr svensk» understrok Montelius.84 Samtidigt pekade man
pa betydelsen av att knyta an den egna forskningen till den internationella,
ndgot som Hans Hildebrand och Montelius ocksa gjorde under sina forsk-
ningsresor till kontinenten. Att besoka och framfor allt arrangera arkeolo-
giska konferenser var sirskilt viktigt, men inte i forsta hand for det intel-
lektuella utbytet. I termer av ndtverk och vetenskaplig prestige pekade man
snarare pd mojligheten att skapa kontakter och att visa upp den inhemska
arkeologins vetenskapliga framgangar.8>

Att vara vetenskapsman innebar sdledes stor social prestige genom kopp-
lingen till staten och ddrmed till nationens biésta. Inneborden av begreppen
amator och framfor allt dilettant gick ett motsatt 6de till motes.8¢ Som sddan

80 Hall: Den svenskaste historien.

81 Andersson: Sveriges historia under 1800- och 1900-talen, s. 105—111.

82 Gemzell: Om politikens forvetenskapligande och vetenskapens politisering, s. 3. Jfr dven bidrag
i Selander (red): Kampen om yrkesutovning, status och kunskap.

83 Widmalm: «Den vetenskapliga kulturen», s. 233-237.

84 Montelius: Sveriges forntid, s. 26.

85 Hildebrand: «Den arkeologiska kongressen i Bologna».

86 Se Ordbok 6fver svenska spriket: «Amator» och Ordbok dfver svenska spriket: «Dilettant».
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agerade man enbart utifrén en obetydlig kunskap och for det individuella
nojets skull, 16d kommentaren. Fa har vil uttryckt denna hierarkiska bodel-
ning battre an Hildebrand den éldre, da han i ett brev till en vin bekla-
gade sig over riksdagens beslut om hembudsplikten: «Jag ér totalt slagen.»,
skriver han modlost, «Mina vedersakare, Professor Nilsson, en liten friherre
Djurklou frdn Nerike och deras confratres hafva genom bref, broskurer,
muntligt snack och tubbande agiterat pa ett oerhort sitt. Dilettantismens
ansprak hafva segrat 6fver vetenskapens, egennyttans 6fver fosterlandskar-
leken».87

Ansvars- och dgandefragan — en jamforelse med
Danmark och Norge

Som idéhistorikern Lars Sellberg framhdllit handlade bronsfejden inte i
forsta hand om tillgdngen till bronsféremal utan om djupare divergerande
tolkningar av vetenskapsbegreppet.88 I motsats till Hildebrand junior argu-
menterade Djurklou for att sann vetenskap vilade pd en fri grund dér veten-
skapandet i sig stod i centrum. Higrande motiv som inkomst och karridr
riskerade att forblinda ett renodlat sanningsskande om det forflutna. Att
vetenskapen krivde stora samlingar fornekade han inte, men samtidigt
kunde inte all forskning vara beroende av en enorm sadan placerad i Stock-
holm. Asikten inom SFF var att férutom till forskningens fromma kunde
det privata samlandet stimulera regionalt engagemang for kulturarvet och
ddrmed indirekt frimja minnesvarden. Det hojdes ocksd positiva roster
inom foreningen for att arkeologi skulle bli ett universitetsamne.8° Trots allt
delade som synes de privata och officiella arkeologerna ganska manga mal.

Fragan dr dock om skilda vetenskapsbegrepp, och i forlingningen olika
arkeologibegrepp, ricker som forklaring pd den uppkomna konflikten? Var
kontroversen oundviklig och foljde professionaliseringsprocessen samma
monster i andra lander? 1800-talet var samhillspolitiskt ett synnerligen
omtumlande sekel; tiden fram till 1870-talet benimner historikern Torkel
Jansson som omvandlingssamhillet, under perioden minskade kyrkans
inflytande, stdndssamhillet upplostes och nya samhaillsklasser bildades
parallellt med att liberalismen, offentligheten och personlighetsprincipen

87 «Bref. frdn B.E. Hildebrand till A. Eurén, 25.4 1873», Bror Emil Hildebrands arkiv, ATA.
88 Sellberg: Den stora bronsfejden.
89 «Svenska Fornminnesforeningens drsmote i Vexjo den 1-3 juni 1870», s. 10.
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bredde ut sig. Man gick fran en stdndsstat (feodalt jordbrukssamhille) till
en klass- och partistat (kapitalistiskt industrisamhalle); invinarnas sjilv-
bild transformerades frin osjélvstindiga undersatar till fullvirdiga medbor-
gare.?0 Tiden priglades av stor osikerhet om samhillets organisation, statens
och medborgarens roll och samhillsuppdrag, vad som var allmént/offentligt
respektive privat/enskilt — situationen gav upphov till skilda tolkningar om
rittigheter och skyldigheter, sd dven i frigan om vem som egentligen dgde
och ansvarade for kulturarvet.®! Med det vakuum som uppstod uppmirk-
sammades en rad samhilleliga problem som den otillrickliga statsapparaten
inte rddde pa, och det var for att 6vervinna detta och samtidigt stirka den
nationella kinslan som en rad frivilligorganisationer bildades. Det var i detta
klimat som fornminnesforeningarna och SFF grundades.

P& 1870-talet och framat utokades statens funktioner, den offentliga
sektorn expanderade och i takt med den den statliga ambetsmannakaren.o2
Och det var i denna skidrningspunkt som relationen mellan privat och offi-
ciell arkeologi och minnesvérd skar sig. I ett lagforslag infor den nya férord-
ningen betonade Vitterhetsakademien att kulturarvet var statens egendom
och inte den enskilda markigarens. Icke desto mindre dgde den senare ett
personligt ansvar for att ingen, inte heller utomstdende, gjorde averkan pa
den egna markens kulturskatter.”3> Och tvirtemot vad oforstandiga rykten
gjort gillande var heller inte SHM:s samling akademiens egendom utan
statens och dirmed medborgarnas.®* Inom SFF gick asikterna isir om dgan-
deforhallandet for kulturarvet, vilket Magdalena Hillstrom visat. De flesta
foresprdkade emellertid det privata dgandets politik och att man som privat-
person aktivt tog del i minnesvardsarbetet.9>

Da vi jamfor situationen i Sverige med lander som exempelvis Danmark
och Norge finner vi savil intressanta skillnader som likheter. I alla de
tre landerna tilltog under perioden kraven pé arkeologisk vetenskaplighet.

90 Jansson: Adertonhundratalets associationer; Jansson: Mellan dst och viist, s. 24, och Edgren:
Publicitet for medborgsmannavett, s. 30-31. Stdndsriksdagen upplostes 1866, dvs. dret fore
seklets andra forordning.

91 Se dven Hillstrom: Ansvaret for kulturarvet, s. 82—-83.

92 Hedenberg/Kvarnstrom: Det svenska sambhillet 1720—-2000, s. 191, 221.

93 «Motiver for Kongl. Witterhets. Hist. o. Ant. Akademiens forslag till ny Kongl. Férordning
om fornlimningars fredande och bevarande (1859)», Aa 2, ATA.

94 Hildebrand: «Statens historiska museum och K. myntkabinettet», s. 3.

95 Hillstrom: Ansvaret for kulturarvet, s. 129. «Svenska fornminnesféreningens drsmote i Vexjo
den 1-3 juni 1870»; «Svenska Fornminnesféreningens andra drsméte i Orebro den 19-21 juni
1871».
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Det uppstod dock inte ndgon konflikt liknande den i Sverige i vare sig
Danmark eller Norge, dtminstone inte forrdn alldeles mot slutet av seklet.
Forhallandet kan synas markligt dd man i Sverige var djupt inspirerad av
inte minst dansk arkeologi. Kontakten mellan de béda lindernas arkeo-
loger var under hela seklet livlig och savil Hildebrandarna som Monte-
lius dberopade upprepade génger dansk arkeologi som vetenskapligt fore-
dome.

I Danmark var man i linje med centrala personligheter som Thomsen
och hans efterfoljare Jens Jacob Asmussen Worsaae positivt instéllda till
savil regionala samlingar som privat fornforskning. De fynd man ansag sig
behova anlinde anda i strid strom till Nationalmuseet i Kdpenhamn. Forst
mot slutet av 1880-talet uppstod viss friktion i relationen mellan central-
museet och lokala museer. Den danska arkeologins starke man var vid den
tiden Sophus Miiller. Liksom Hildebrandarna fore honom var hans ambi-
tion att centralisera arkeologin och monopolisera arkeologiska fynd.%¢ Trots
detta beholl provinsmuseerna och den privata fornforskningen en stark
stillning.%7 Samma sak gillde i Norge dir fornforskare som Oluf Rygh och
Nicolay Nicolaysen argumenterade for en strikt atskillnad mellan privat och
offentligt 4gande av fornldmningar och byggnadsminnen.”8

Den avgorande skillnaden mellan linderna var alltsd framst instillningen
till det privata och regionala handlingsutrymmet.®® I Danmark och Norge
virderades den privata dganderitten till mark, monument och fornfynd
liksom den regionala autonomin betydligt hogre dn i Sverige.!% Det dr
darfor symtomatiskt att 4ven de privata forskarna aberopade dansk och
norsk arkeologi som féredome med motiveringen att man ju dir visade
storre respekt for deras frander. Danmark fick sin forsta fornminneslag forst
1937. Innan dess forlitade man sig i huvudsak pé fridlysning av vissa utvalda
fornldimningar och dven pa ett frivilligt fredande.°! I Norge lyfte man fram
Sverige som exempel pd varfor man inte borde instifta ndgon fornminneslag.
Inte nog med att den skulle bli svér att efterleva, den lade dven hinder f6r

96 Nielsen: «Museer i opror».

97 Se t.ex. Andresen: «Amatgrarkeologer i Danmark», och Poulsen: «Oldsagssamlinger pé
danske herregarde.»

98 Lidén: Nicolay Nicolaysen, s. 208-215.

99 Se dven Lundstrom/Neess: Bevarandearkeologi, s. 60.

100 Det bor ndmnas att regionala fornminnesforeningar startade tidigare i Norge 4n i Sverige
och att kommunallagar instiftades redan pa 1830-talet i Danmark och i Norge, se Andrén:
Nordisk statskunskap, s. 212.

101 Se Nielsen (red): Bevar din arv, s. 136—-187.
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det privata dgandet, 16d argumentet.192 Norges forsta fornminneslag kom
vid unionsupplosningen 1905.

Nagra avslutade reflektioner

Dilettantismens och professionaliseringens historia dr som framgétt en
synnerligen komplex och mangfacetterad sadan. Och dven om det fanns
vissa likheter sé skilde sig professionaliseringen av arkeologi och minnes-
vard i Sverige i flera avseenden fran hur den gick till i andra linder. Lat mig
avslutningsvis nyansera bilden ytterligare genom att aterigen jaimfora med
linderna Danmark och Norge, men ocksa genom att lyfta fram de menings-
skiljaktigheter som faktiskt forekom inom den privata respektive den offi-
ciella arkeologiska sfiren.

Att kunskap dr makt konstaterade Francis Bacon redan runt sekelskiftet
1600. Att upphdoja viss kunskap till vetenskap ar dven det ett utslag av viljan
till makt, en stravan som pa allvar borjade manifesteras under 1800-talet.
Som jag forsokt visa ovan hade 1800-talets professionella och dilettan-
tiska rorelser bada sina forebilder i 1600- och 1700-talens antikvarianism.
Under 1600-talet kan vi skonja flera uttryck som brukar forknippas med en
professionaliseringsprocess (inrdttandet av en professur, ett lirt kollegium
och en myndighet, utbildning, dissertationer, anstéllning av personal, etc.)
— riksantikvarien Johan Hadorph forsokte i ett lagforslag till och med ge
rikets antikvarier ensamritt att bedriva arkeologiska utgravningar.193 Att
tala om en tidig form av professionalisering vore emellertid att urvattna
begreppet, utan det bor snarare ses som ett uttryck for tidens behov av
expertis och lirda akademier for rddgivning i politiska processer.104 Det
faktum att det i Sverige, till skillnad fran i exempelvis Danmark och Norge,
sedan 1600-talet existerat lagar (som reglerat 4gande och fragan om ansvar
for kulturarvet) och periodvis dven en nagorlunda stabil kulturarvsmyn-
dighet,10> spelade stor roll for hur relationen mellan privata och officiella
fornforskare kom att in- och utveckla sig under 1800-talet. En slutsats vi

102 Tidén: Nicolay Nicolaysen, s. 208-215.

103 «Ett kort utkast om Antiquiteternes upfinnande och Conservation i Rijket» och «PM om ett
plakat till antikviteternas skydd. Odat med noteringar av Hadorph», B 1:1, Aa 1, ATA.

104 Se Kaiserfeld: «Framvixten av expertis — en frdga om utbud och efterfragan?».

105 Jagsyftarkronologiskt pa detantikvariskadmbete somér 1630 grundadesikungligakansliets
riksarkiv, Antikvitetskollegiet som bildades 1666 och dess ombildning till Antikvitetsarkivet
1693 samt Vitterhetsakademien som tog 6ver minnesvardsansvaret 1786.
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dérfor kan dra dr att orsaken till att svensk minnesvard under loppet av
1800-talet blev patagligt centraliserad och statens roll sd tydligt artikulerad
delvis kom sig av att Sverige i flera sekler haft en starkt byrdkratiserad
centralmakt.

Attityden till 4gandefragan och toleransen gentemot privata intressenter
skilde sig under 1800-talet ocksa at mellan Sverige och linder som Danmark
och Norge. Detta gav upphov till skilda forutsittningar for den professiona-
lisering av kulturarvssektorn som utspelades i alla de tre linderna. Bakom
de skilda vetenskaps- och arkeologibegreppen jag ovan redogjort for dolde
sig foljaktligen pa samma sitt vitt skilda demokratibegrepp kring statens
befogenheter och den enskildes ritt att disponera 6ver kulturarvet. Parallellt
med dilettantismbegreppets betydelseférandring skedde intressant nog en
juridisk forskjutning i uppfattningen av markégarens réttigheter. Med moti-
veringen att man inte ville hamma produktiviteten eller belasta markigaren
ekonomiskt var det i linje med 1828 ars forordning inte sérskilt svart att fa
tillstdnd att ta bort en fornlimning i samband med bygg- och jordbruksar-
beten. Med 1867 ars forordning skirptes skyddet. Enbart da exploateringen
ansags ha ett stort allménintresse, som vid vdg- och kanalbyggen, var man
beredd att gora avkall pd det oinskrinkta skyddet.106

Den redovisade forskjutningen av rittighets- och ansvarsfrdgan parat
med den framvixande meritokratin mynnade sd smdningom ut i en minnes-
vard priglad av experternas utlitanden. Som Sven Widmalm framhéller
kom de statligt anstillda akademikerna mot slutet av seklet att i det ndrmaste
monopolisera forskningen.!97 Arkeologen som vetenskapsman blev det for-
flutnas och kulturarvets viktare som i hog grad och i en till synes dialektisk
anda kom att prdglas av den privata rorelsens krav pa inflytande. I margina-
liseringen spelade arkeologisk praktik (framst samlandet och grivandet) en
viktig exkluderande roll. Det var hdr man juridiskt kunde ligga hinder for
konkurrerande, vad man bedémde som ovetenskaplig, arkeologi. Genom att
aberopa kulturarvets vetenskapliga viarde, och pa samma gang tillskriva den
egna forskningen en internationell standard, gjorde den officielle arkeologen
ansprak pd att representera virden som endast han sjilv, i sin egenskap av
expert, forstod sig pd att uttolka. Det vetenskapliga virdet blev dirfor snart
grundldggande for den antikvariska bedomningen da det tillskrevs bety-
delsen av att vara allmangiltigt och objektivt, ett virde som hade stor bety-

106 SFS 1828:780ch 1867:71. Aven skyddet forlandets kyrkor stramades uppien tid dd mangder
av medeltida kyrkor blev rivna.
107 Widmalm: «Den vetenskapliga kulturen», s. 211.
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delse for staten, hela nationen och dirmed f6r medborgarna i allmédnhet.108
Virden som tidigare prioriterades hogt men som nu blev marginaliserade
var kulturarvets etiska virde och pietetsvirde. En av minnesvérdens allra
dldsta och linge mest centrala virdmotiv — dnda sedan 1600-talet — var
niamligen respekten for och dminnelsen av landets formodade forfider. Det
ansdgs darfor viktigt att man vardade deras gravar och lit dem vila i frid.10°
Samtidigt marginaliserades folkliga forestdllningar (dvs. en visentlig del av
det immateriella kulturarvet) som linge betraktats som ett sjdlvklart anti-
kvariskt omrade, vilket gav upphov till ytterligare irritation fran den privata
sidan.!10

Nir man tittar narmare pa den dilettantiska och professionella rorelsen
finner man snart att de inte helt igenom var homogena till sin karaktar.
Det var som sagt inte alla fria forskare som menade att SHM:s monopoli-
sering var oforsvarlig eller ens att det privata 4gandet borde prioriteras.!!!
Och tvirtemot Hildebrandarna forfiktade den liberale Montelius — som i
sin egenskap av sekreterare inom SFF spelade en medlande roll mellan de
privata och de officiella arkeologerna — en mer moderat instdllning till den
fria forskningen och ansag att hembudsplikten borde upphivas.!12 Samti-
digt var han som vi sett synnerligen aktiv i professionaliseringsarbetet.

Att den privata rorelsen utovade stort inflytande dnnu under 1870-talet
framgar inte minst av 1873 drs proposition om dndring av hembuds-
plikten. Revideringen motiverades med att den trots allt var imnad for «den
archeologiska vetenskapens bésta» eftersom samlandet i sig kunde entusi-
asmera fler till att bedriva vetenskapliga studier.!!®> Meningen inom riks-
dagen var emellertid delad; medan vissa holl med om att «dilettant-stu-
dium [inte fick] befordras péd vetenskapens bekostnad» delade majoriteten
den liberale prasten och riksdagsmannen Gustaf Wilhelm Gumzlius) dven
medlem i SFF, dsikt att «dilettantforskningen i landsorten icke dr sd alldeles

108 Jfr dven Wetterberg: Monument och miljo, s. 98-99.

109 Se Jensen: «The cultural heritage». Detta virdmotiv var 4nnu centralt under 1800-talet, se
t.ex. Jacob Adlerbeth «PM den 26 november 1827», Vol. 6, Jacob Adlerbeths och Gétiska
forbundets arkiv, ATA; Wallman «Ofversigt af svenska fornlemningar», s. 51-52, och Hofberg:
Forteckning ofver Nerikes fasta fornlemningar, s. 8-9.

110 Se dven Zachrisson: «Antikvariernas och andras landskap»; Hillstrom: Ansvaret for kultu-
rarvet, s. 167—169.

111 Se Hillstrom: Ansvaret for kulturarvet, s. 122-129.

112 Detta spidde sannolikt pd den schism som med tiden utvecklades mellan Hildebrand junior
och Montelius.

113 Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 16,s. 7.
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forkastlig».114 Det positiva utslaget i forsta och andra kammaren — sett fran
en privat horisont — bar tydliga spir av tidens liberala vindar. Euforiskt
utbrast greve Baltzar von Platen frdn forsta kammaren att han i snart sagt
alla ssmmanhang hyllade friheten, «icke minst i afseende  vetenskaper och
konster».115 Det bor dock understrykas att frigan om privata samlingar
primadrt inte géllde huruvida det skulle finnas en stor central samling i Stock-
holm eller inte. P4 detta skulle de flesta, dven privata intressenter, svara ja.
Och vill man s& kan man dven betrakta SHM:s ambition att skapa en stor
samling for allmanhetens beskddan och forskarnas belatenhet som ett libe-
ralt utspel med nationella fortecken — att museet var ett barn av tidens natio-
nalism rdder det knappast nagon tvekan om.

Som en rod trdd genom hela den arkeologiska och minnesvérdande dilet-
tantismens historia loper som vi sett behovet av att lyfta fram regionala
identiteter.!1¢ P4 grund av dilettantismbegreppets negativa konnotationer
anvinder man i dag hellre begreppet «amatorarkeologi» dd man talar om
verksamhet som bedrivs i privat och regional regi. En likhet mellan dagens
situation och den som radde under det sena 1800-talet dr att det da liksom
nu pagdr en diskursiv forhandling om amatorens och den utbildade arkeo-
logens positionering inom det arkeologiska filtet. Och i dag liksom dé ar
den senares vetenskapliga status visserligen inte upphivd men 4nd3 ifrdga-
satt.117 Det vore naturligtvis formdtet att pastd att historien i och med detta
skulle gé igen. Daremot rader det ingen tvekan om att dagens dilettantism-
kultur och dess professionella motsvarighet ar ett resultat av intrikata histo-
riska faktorer och att de bdda alltjamt star i ett relationellt forhallande till
varandra. Med andra ord dr dilettantismen i grunden avhingig hur vi ser
pé professionen och vice versa, en profession som en gdng var sprungen ur
en dilettantism i rorelse!

114 Riksdagens protokoll, Forsta kammaren, Tredje bandet, s. 213;Riksdagens protokoll, Andra
kammaren, Fjerde bandet, s. 161.

115 Riksdagens protokoll, Forsta kammaren, Tredje bandet, s. 222.

116 Under 1700-talet fick provinsialismen ett storre utrymme i och med stormaktstidens slut.
Under 1800-talet och tidigt 1900-tal genererade urbaniseringen, internationaliseringen och
industrialiseringen ett liknande regionalt behov. Dagens regionalism bor nog delvis forstas
mot bakgrund av europeiseringen, globaliseringen och postnationalismen, Jensen: Fornldm-
ningsbegreppets historia, s. 46-50. For diskussion om 1900-talets relation mellan amatorer och
professionella inom kulturarvssektorn, se Alzén: «Amatorer eller proffs?».

117 Se t.ex. Hojer: «Forskarens auktoritet i gungning».
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